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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Lidii Niewiadomskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

Lidia Niewiadomska Sklep Spozywczo — Przemyslowy,

kare pienigzng w wysokosci 700 zl (stownie: siedemset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsiebiorcy sklepie przy ul. Diugiej 31 w Zelechowie, zakwestionowano
24 asortymenty towardw, przy ktorych w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 21-29.09.2021r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrol¢ przedsigbiorcy Lidii Niewiadomskiej, prowadzacej
dzialalnoéé gospodarcza pod firmg: Lidia Niewiadomska Sklep Spozywczo — Przemyslowy w sklepie

przy ul. Dhugiej 31 w Zelechowie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisdw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
100 asortymentoéw towardw, z ktorych zakwestionowano 24, tj.:
1. Fasola czerwona 400g,
Fasola zielona 400g,
Fasola biata 400g,
Szczaw konserwowy 270g,
Choco Kulki 250g,
Choco muszelki 250g,
Herbata Golden Assam 40g,
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Inka klasyczna 150g,
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9. Kawa Jacobs 250g,

10. Kawa Jacobs ziarnista 250g,

11. Cremona classic 80g,

12. Paprykarz z tososia 250g,

13. Paprykarz szczecinski 130g,

14. Ocet jabtkowy 500 ml,

15. Musztarda Develey 300g,

16. Musztarda delikatesowa 180g,

17. Smalec z migsem 160g,

18. Fasola Jas 500g,

19. Fasola drobna 500g,

20. Groch tuskany 500g,

21. Cebula prazona 500g,

22. Woda Cisowianka 500 ml,

23. Woda Zywiec Zdroj 500 ml,

24. Woda Zywiec Zdr6j niegazowana 500 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. produktach nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 4 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawic uwidaczniania cen

towarow 1 ustug.
Mazowiecki Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajagcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienig¢znych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
Jjednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ushug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr sze$cienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug obj¢tosci lub kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedlug masy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Lidia Niewiadomska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Lidia Niewiadomska Sklep Spozywczo — Przemystowy przez
nieuwidocznienie cen jednostkowych w sklepie przy ul. Dhugiej 31 w Zelechowie, nie wykonata obowigzku

wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug



tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna

do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, 13.10.2021r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i1 materiatow.

W pismie z 16.10.2021r. strona poinformowata, ze zakwestionowane artykuty byty pometkowane, zas mogto
nie by¢ duzej ceny na regale. Zaznaczyta, ze metkuje towar poniewaz wprowadza ceng i kod towaru do kasy
fiskalnej. Wskazata, ze wody byly przygotowane do wylozenia i metkowania. Ponadto, podniosta, ze ostatnio
ceny bardzo si¢ zmieniajg i nie nadaza z ich uwidacznianiem. Przedsigbiorca opisat rowniez swoja sytuacje
w odniesieniu do otaczajacej go konkurencji oraz wskazat na niskie dochody z handlu. Strona poinformowata,

ze zamierza zakonczy¢ dziatalno$¢ gospodarczg i wniosta prosbe o umorzenie sprawy.

Na wstepie Mazowiecki Inspektor Inspekcji Handlowej, zauwaza, ze zgodnie z art. 105 kpa postepowanie
administracyjne moze by¢ umorzone jezeli z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w cato$ci
albo w czesdci. Taka sytuacja ma miejsce, gdy w toku postgpowania wystapita przeszkoda do rozpatrzenia
sprawy majaca charakter trwaly i nieusuwalny, np. przestat istnie¢ przedmiot postepowania (patrz wyrok WSA
Gdansk sygn. I SA/Gd 676/21 13.07.2021r.). Powyzsze nie ma miejsca w przedmiotowej. Organ wskazuje,
iz rozstrzygnigcia w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych podejmuje w oparciu o materiat
dowodowy zebrany w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o Inspekcji Handlowej, wyniki ustalen kontroli moga zosta¢ skutecznie zakwestionowane
w okre$lonym czasie - w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli. Skoro wiec przepisy ustawy
wyraznie okreslaja procedur¢ kwestionowania protokotu kontroli oraz ustalen w nich zawartych,
to oczywistym jest, ze mozliwos¢ skutecznego podwazenia ustalen kontrolnych w postgpowaniu
administracyjnym toczacym si¢ po przeprowadzaniu postgpowania kontrolnego wymaga dochowania tej
procedury i terminéw w niej okreslonych, ktora to rzadzi sie odrgbnymi regulacjami w stosunku do tych
okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego, majacych pelne zastosowanie dopiero na etapie
postgpowania administracyjnego. Nieskorzystanie za§ w odpowiednim terminie z instrumentéw prawnych
sktadajacych si¢ na te procedure, w tym wypadku z zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli
powoduje, ze podmiot kontrolowany nie ma juz mozliwosci skutecznego powotania si¢ na nie w toku dalszego
pokontrolnego postepowania prowadzonego w sprawie. Inny sposoéb wyktadni doprowadzitby do tego,
ze regulacja trybu przeprowadzenia kontroli i dokumentacji jej wynikéw stracitaby jakiekolwick znaczenie
(por. Wyrok NSA z 21.06.2016 r., IT OSK 2568/14). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej kontrol¢ przeprowadza si¢ w obecnosci

kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej w siedzibie kontrolowanego lub w miejscu



wykonywania dziatalnos$ci oraz w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci przez
kontrolowanego. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze w przedmiotowym postepowaniu kontrolnym, przed jego
podjeciem dokonano wczesniejszego zawiadomieniu o zamiarze wszczgcia kontroli. Pierwszego dnia
w trakcie kontroli uczestniczyt przedsigbiorca, ktory nie wnosit sprzeciwu w zakresie podjetych czynnos$ci
kontrolnych, natomiast osoba upowazniona podpisata protokot kontroli bez zadnych zastrzezen,
co do poczynionych w nim ustalen. Ponadto, w przewidzianym terminie na wniesienie uwag do ww. protokotu,
przedsigbiorca rowniez nie podnidst wskazanych kwestii. W zwigzku z powyzszym nie mozna przychylic¢ si¢
do wyjasnien strony. Jak wskazano powyzej, w przedmiotowej sprawie podstawg do wszczgcia postgpowania

administracyjnego sag udokumentowane w protokole kontroli nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli.

Mazowiecki Inspektor Inspekcji Handlowej wyjasnia, ze art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towar6w i ustug statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotow, wobec ktorych stwierdzono
naruszenia wymagan okre$lonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidlowosci w informowaniu konsumentéw o cenach towaréw i ustug. Odpowiedzialno§¢ wynikajaca z
ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter
odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z 08.10.2010r., sygn.. II
OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez
okre$lony podmiot natozonych prawem obowigzkéw. Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci. W ocenie organu,
z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym
brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyZ waga naruszenia prawa przez strony nie moze
zosta¢ uznana za znikomg - nieprawidtowosci dotyczyty 24 produktéow dla ktoérych nie uwidoczniono cen
jednostkowych. Tym samym, pozbawiono klienta jednej z podstawowych informacji w oparciu o ktora
podejmuje decyzje o zakupie. Nie zachodzity rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa,
poniewaz na strong¢ nie zostata nalozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ. Majac na uwadze
powyzsze, brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych
regulacji. Niemniej, Mazowiecki Inspektor Inspekcji Handlowej informuje, ze przy ustalaniu wysokosci kary
pieni¢znej wziagt pod uwage okoliczno$ci na podstawie, ktorych doszto do naruszenia, a takze podjete przez

strone dziatania w celu wyeliminowania wskazanych naruszen.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowsq dzialalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 24 partiach towardéw (na 100 sprawdzanych) nie uwidoczniono cen
jednostkowych, co narusza art.. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow
1 ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug.



Naruszenie obowigzku informowania o cenach jednostkowych nalezy uzna¢ za istotne, poniewaz kupujacy
pozbawiony zostal mozliwo$ci odczytania tej ceny w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i tym
samym pozbawiony zostat jednej z podstawowych informacji, na podstawie ktorej dokonuje zakupu. Brak cen
jednostkowych uniemozliwial potencjalnemu nabywcy poréwnanie ich z cenami produktéw tozsamych.
Interes ekonomiczny konsumenta mogt zosta¢ naruszony. Stwierdzone nieprawidlowosci usunigto w trakcie
trwania kontroli.

Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej 19.12.1998r. Inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczesniejszego naruszenia przez
przedsigbiorcg przepisow o obowigzku informowania o cenach towardéw i ushug.

Wielkos¢ obrotéw 1 przychodu:

Przedsiebiorca przekazat informacje o przychodzie za rok ubiegty.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
wymogi okre§lone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisdw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Lidii Niewiadomskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Lidia Niewiadomska
Sklep Spozywczo — Przemystowy za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy

wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 700 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pieni¢zng w kwocie 700 zl stanowigcg dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W myél art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢gznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje sie zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s3 odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo

odwolania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
Renata Jezierska

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Lidia Niewiadomska_ Zelechow,

2. ala.
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